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Novi modeli financiranja neprofitnih medija kao
podruéja djelovanja od interesa za opée dobro

Mjera 13. Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruZenja
za razvo] civilnoga drustva (2102 - 2016) jest ,poboljsati
uvijete za djelovanje neprofitnih medija“. Ta mjera predvida
pet provedbenih aktivnosti. ,Definiranje zakonskog statusa i
novih modela financiranja neprofitnih medija kao podrucja
djelovanja od interesa za opc¢e dobro“ je kao provedbena
aktivnost u Strategiji upisana pod brojem 13.2.

O0d 2013. godine uspostavljena su dva modela financiranja
neprofitnih medija. U istom je razdoblju ugaSen jedini dotad
postojec¢i model, tzv. Programska suradnja u podrucju
neprofitnih medija koji je od 2005./6. godine razvijala

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva
(http://zaklada.civilnodrustvo.hr/category/104/subcategory/300/2992).

1.Novi model: Program dodjele bespovratnih
sredstava neprofitnim medijima (MKRH)

Krajem 2012. godine Vlada RH je donijela Uredbu o kriterijima
za utvrdivanje korisnika i nac¢inu raspodjele dijela prihoda od
igara na srec¢u za 2013. Njome je odredeno da 7,64% od dijela
koji se odnosi na kulturu (ukupno 2.994.928 kuna) bude
namijenjeno za ,aktivnost - Neprofitni mediji“. Sredstva su =za
tu namjenu rasporedena Ministarstvu kulture.

Tijekom 2013. godine Ministarstvo kulture je, nakon rasprave u
okviru radne grupe u kojoj su uz sluzbenike Ministarstva
sudjelovali i1 predstavnici neprofitnih nakladnika i
produkcija, a potom i javne rasprave, sastavilo , Program
dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim medijima™. U
Ministarstvu naglasavaju da je ,program podr3ke neprofitnim
medijima nastavak, s povecanim sredstvima, visegodisnije prakse
Nacionalne zaklade za razvo] civilnog drustva“ (nttp://www.min-
kulture.hr/default.aspx?ID=9967) , Odnosno njezine Programske suradnje u
podrulju neprofitnih medija.

Program je za opéi cilj postavio ,jacanje kritickog kapaciteta
i drusStvenog utjecaja neprofitnih medija™, a za posebne
ciljeve - ,Sirenje informativnog opsega (broja tema) 1
relevantnosti sadrzaja (pozadine informacija) postojeé¢ih opc¢ih
1 specijaliziranih neprofitnih medija, osnivanje novih
neprofitnih medija"“ te ,profesionalizaciju novinarskog i
autorskog rada u neprofitnim medijima“. Program takoder sadrzZi
i kriterije za ocjenjivanje prijava uz bodovnu listu s obzirom
na svaki pojedini kriterij. Ministarstvo je imenovalo i
sedmeroclano Strudno povjerenstvo za neprofitne medije sa



zadatkom ocjenjivanja pristiglih prijava i1 za praé¢enja rada
medija kojima je odobrena potpora, koje potpore procjenjuje na
osnovu zadanih kriterija i1 objavljuje svoje strucne
evaluacije. Time se Ministarstvo, u odnosu na Nacionalnu
zakladu, znatno pribliZzilo zahtjevima koje postavlja Kodeks
pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanije
financijske potpore programima i projektima udruga (http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007 02 16 657.html) — premda Jjos uvijek nije
ispunilo sve bitne zahtjeve koje postavlja taj Kodeks.

A. Koncept natjecéaja

Osnovna UNMK-ova primjedba vezana uz Program dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim medijima sastoji se u tome
Sto natjecajne propozicije preveliku vaZnost pridaju
sprojektnom prijedlogu“ u odnosu na realni sadrzaj medija.
Smatramo da analiza realnog sadrZaja medija u proteklom
razdoblju (npr. od godinu dana) treba biti odlucujuca =za
dodjelu sredstava. Uz nju, za vrednovanje medija vazni su jos
i javni utjecaj (impact), pojedini aspekti organizacijske
kulture - prije svega usmjerenost na rad s mladim novinarima -
te operativni plan (koji bi, u slucaju ,okrupnjavanja“
obuhvac¢ao i1 gore opisani plan integracije). Pitanja iz
natjecaja, poput: "Kako vasa uredivacka koncepcija doprinosi
pluralizmu medijskog polja u Hrvatskoj? Sto namjeravate
postic¢i ciljevima vasSe uredivacke koncepcije? Koliko je wvas
medij informativno znacajan skupinama kojima se obracate?
Djeluje 1i na njihovu koheziju, kao platforma za raspravu,
povezuje 1li razlicite skupine? Na koji je nacin moguce Sto
konkretnije evaluirati ostvarenje ciljeva vade urednicke
koncepcije?" - promasuju susStinu novinarske/medijske
djelatnosti, pogotovo upuc¢uje 1li ih se nakladnicima. Na njih
bi, inzistira 1i se na vaznosti tih pitanja, trebali
odgovoriti ¢lanovi i ¢lanice Struénog povijerenstva za
neprofitne medije.

B. Transparentnost natjecéaja

Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanije
financijske potpore programima i projektima udruga (tc¢. I, st.
3, alinea 4.) kao jedno od temeljnih nacela predvida
,procjenjivanije prijavljenih projekata i programa od strane
strucénih tijela, osnovanih od davatelja financijskih potpora,
koja ¢ine predstavnici tijela drzZavne uprave, znanstvenih 1
struénih institucija i1 neprofitnih pravnih osoba (udruge,
zaklade i dr.), sukladno poslovniku ili drugome aktu o radu
strucénih tijela“.



Ministarstvo je imenovalo Strucno povjerenstvo za neprofitne
medije sa zadatkom ocjenjivanja pristiglih prijava i za
prac¢enja rada medija kojima je odobrena potpora, medutim nije
izradilo ,poslovnik ili drugi akt* o njegovu radu. Po
okonc¢anju natjecaja u 2014. godini uoceno je da je ministrica
kulture svojom ,diskrecijskom odlukom“ preinac¢ila objavljeni
tekst natjecaja, i to tako da je povecala njegov ukupan fond
za 70.000,00 kuna i dodijelila ga jednom portalu koji nije
dobio dovoljno bodova od strane Strudnog povjerenstva,
povecavsi time broj potpora, predviden tekstom natjecaja, s 21
na 22. Odluke te vrste doprinose stanju pravne nesigurnosti,
jer nejasno je koja Jje njihova pravna osnova i koliki moZe
biti prostor ministrovih diskrecijskih odluka. UNMK smatra
nuznim donoSenje pravilnika koji bi jasno regulirao ¢&itavu
natjec¢ajnu proceduru i iskljuéio razlicéita odstupanja od samog
teksta natjec¢aja u tijeku njegove provedbe. Postojanje takvog
propisa vijerojatno bi otezalo i mogué¢nost da nakladnici koji
ne odgovaraju zakonskoj definiciji neprofitnog nakladnika (cC1.
48. ZEM-a) produ formalni dio natjecaja i1 da njihovi
prijedlozi budu evaluirani od strane Povjerenstva, kao Sto se
dogodilo na natjecaju za ,public commissioning“ 2013. godine.

Osim toga, nejasno je zaSto Ministarstvo kulture na svojim
sluzZzbenim web stranicama objavljuje viSe ,izdanja“™ svojih

odluka u vezi natjecaja i njihovih rezultata: http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=8536

Ministarstvo je najavilo da bi ubudu¢e moglo objavljivati
izvjesStaje o realizaciji sredstava 1 druge "sadrZaje
korisnika", 3to bi bilo povecanje transparentnosti koje bi
valjalo pozdraviti. UNMK smatra da bi cjelokupna dokumentacija
vezana uz javno financiranje (neprofitnih, ali i drugih)
medija trebala biti javno dostupna.

U proljec¢e 2014. godine Povjerenstvo za neprofitne medije
sastavilo je preporuke za unapredenje programa potpore. Izmedu
ostaloga, trazilo pravo na "nesto fleksibilnije" odlucdivanje o
broju i1 visini potpora unutar zadanog budZeta; naglasilo je
vaznost uvodenja visegodisnjeg financiranja neprofitnih
medija. Prema procjeni povijerenstva, visegodisnje potpore
etabliranim medijima iznosile bi "npr. 300 - 400 000 kuna".
ZaloZzilo se za "sto jednostavnije i preciznije" prijave na
natjecaj, te za sustav bodovanja koji najvise vrednuje
"najhrabrije 1 najkvalitetnije - one koji promicu slobodu
govora, koji doprinose pluralizmu, promicanju ljudskih i
gradanskih prava, kritic¢nost i propitivanje moénih - ali
posStujuc¢i profesionalne 1 eticke standarde struke". Nazalost,
Ministarstvo kulture nije se javno ocitovalo o ovim
preporukama svojega strucnog tijela.



Ministarstvo kulture je u proljec¢e 2014. Raspisalo javnu
raspravu o uputama za prijavitelje na natjecaj, a ne o samom
natjecaju u njegovim bitnim izmjenama (http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=10770); UNMK smatra da Upute za
prijavitelje ne mogu biti tema javne rasprave.

C. Visina i broj potpora

Strateskim planom Ministarstva kulture za razdoblje 3013.-
2016. (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/Propisi/Strate%C5%A1ki%20plan%20MKS2
02014.-2016.%20-%20za%20web.pdf, str. 29.) predvideno je da
Ministarstvo kroz program sustavne podrske ocuvanju i razvoju
neprofitnih medija financijski u 2014. i 2015. godini tim
programom obuhvac¢a 14 medija, a da u 2016. broj medija
obuhvaé¢enih potporom naraste na 16.

Godine 2013. po zavr$etku natjecaja dodijeljeno je ukupno 14
potpora u tri kategorije: tri potpore u iznosu 400.000,00
kuna, osam u iznosu 100 - 200 tisuc¢a kuna te tri potpore u
iznosu do 100 tisuc¢a kuna.

Program je po okonc¢anju roka za raspravu unutar radne grupe
bio prosiren i tzv. pilot projektom - ,Ugovaranje novinarskih
radova u neprofitnim medijima“ (,public commisioning"), koji
nije bio predviden Strateskim planom Ministarstva kulture za
razdoblje 3013.-2016., s ciljevima - ,jacanja kritickog
kapaciteta i drustvenog utjecaja neprofitnih medija, Sirenja
informativnog opsega (broja tema) i relevantnosti sadrzaja
(pozadine informacija) neprofitnih medija, profesionalizaciije
novinarskog i autorskog rada u neprofitnim medijima"™ te
,Jjac¢anja autonomije novinara“. Za taj dio programa izdvojeno
je dodatnih 249.768,00 kuna iz prorac¢una Ministarstva
kulture. U 2014. godini taj dio programa, iz razloga koji nisu
objavljeni, vide nije realiziran.

Program dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim medijima
nastavljen je 1 2014./15. godine, raspisivanjem novog
jednogodis3nijeg natjecaja s rokom prijave u rujnu 2014. Bitna
razlika u odnosu na prethodni natjecaj iz 2013. godine
sastojala se u tome da je, uz pribliZno jednaki ukupni fond
sredstava predvidenih za dodjelu neprofitnim medijima
(2.970.000 kuna, naknadno je diskrecijskom odlukom ministrice
dodano jOé 70.000, 00 kn - http://www.min—kulture.hr/default.aspx?ID:11513),
ukupan broj potpora povec¢an s 14 na 21 (na kraju je
diskrecijskom odlukom ministrice broj poveéan na 22), a
najvisi iznos potpore smanjen je s 400.000,00 na 250.000,00
kuna. Radi se, dakle, o iskoracenju iz okvira odredenog
Strateskim planom Ministarstva kulture za razdoblje 3013.-
2016.




Postavlja se pitanje omogucé¢ava li povecanije broja potpora uz
gotovo prepolavljanje njihovog najveéeg iznosa realizaciiju
deklariranih ciljeva programa: ,jac¢anje /.../ drustvenog
utjecaja neprofitnih medija“; ,Sirenje informativnog opsega i
relevantnosti sadrzaja postojeé¢ih neprofitnih medija“;
~profesionalizacija novinarskog i autorskog rada u neprofitnim
medijima™.

Takoder, uocavamo da se ovakvim povec¢avanjem broja podrzanih
medija, uz zadrzavanje ukupnog fonda potpore odnosno uz znatno
smanjenje maksimalnog iznosa pojedinadnih potpora odstupa ne
samo od ,brojki™ utvrdenih Strateskim planom Ministarstva
kulture za razdoblje 3013.-2016. ve¢ i od strategijskih
ciljeva uspostavljenih tom Strategijom: ,Stabilna financijska
podrska i bolji radni uvjeti koji ¢e omogucéiti
profesionalizaciju rada u sektoru i stvaranje novih medija",
odnosno: ,Kontinuitetom financiranja neprofitnih medija
povecat ¢e se broj tema koje oni mogu pokrivati, proSiriti

\

krug suradnika te utjecati na prosirenje dosega.“ Povecavanje

broja medija preko 14 (odnosno 16 do 2016), uz zadrZavanje
istog ukupnog foda potpore onemoguéuje ,bolje radne uvjete“ i
,profesionalizaciju"“, kao niti ,povecavanje broja tema",
sprosirivanje kruga suradnika“ kao niti ,prosirivanje dosega™.

U Prilogu 1. prikazujemo podatke o ¢itanosti portala
financiranih na natjecaju Ministarstva kulture na dan 29.
sijecnja 2015. Uz napomenu da je podatke o uspjesSnosti
,Proboja na medijskom trzistu“ svakoga od njih nuzno
promatrati kroz prizmu njegova koncepcijskog usmjerenija,
odnosno procjene realnog opsega njegove potencijalne ¢italacke
publike, valja zapaziti da se samo c¢etiri od njih 15 nalazi
iznad tisuc¢itog mjesta na ljestvici posjeéenosti svih web
stranica koje se ,klikaju™ u Hrvatskoj. Ovakvi podaci,
smatramo, pruZaju dio odgovora na pitanje odgovara 1i
financiranje velikog broja neprofitnih medija (pre)malim
iznosima opc¢em cilju natjecaja: (,jacanje /.../ druStvenog
utjecaja neprofitnih medija“).

Za razliku od intenzivnih visSemjesecnih rasprava kroz koje je
2013. godine koncipiran Program dodjele bespovratnih
sredstava, odluka o ovoj bitnoj izmjeni Programa donesena Je,
bez prethodne temeljite rasprave. Dana 27. svibnja 2014.
Ministarstvo kulture je otvorilo savjetovanje sa
zainteresiranom javnoS¢u o izmjenama Uputa za prijavitelije
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=10770, na natjecaj kojima Jje bilo
predvideno da on bude raspisan ve¢ 9. lipnja (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/JAVNA%S20RASPRAVA/Upute%$20za%20prijavitelje%20neprofitnil. pdf) .
Nacrtom tih izmjena bilo je predvideno da se najvida potpora




prepolovi, da bi tek nakon rasprave bio ,uvazZen"™ dio primjedbi
pa Jje ona ipak podignuta s 200.000,00 na 250.000,00 kn. Nakon
savjetovanja Ministarstvo je objavilo ,analizu dostavljenih
primjedbi™ (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/JAVNAS20RASPRAVA/Izvje%C5%A1%C4%87a%20savietovanja/Neprofitni%202014
$20-%20komentari%20zavr3C5%Alnog%20savietovanja.pdf) U kojoj se ocituje o
razlozima radikalnog smanjenja najvisSeg iznosa potpore.
Citiramo dijelove toga oc¢itovanja:

»Bojimo se da su 1 najvisa dodijeljena sredstva od 400 tisuc¢a kuna
zapravo premala da bi se /.../ ostvarili ciljevi Programa u punom
opsegu, posebno kad je rijed¢ o radijskim, televizijskim i tiskanim
medijima koji mogu imati visSe produkcijske troSkove od informativnih
internetskih stranica.

/.../ Po provedbi javnog poziva 2013. godine primijetili smo da je
velik broj kvalitetnih i vaZnih medija, naZalost, ostao bez ikakve
podrske. Pritom se Cesto radi o manjim medijima koji djeluju i wvan
Zagreba, nedavno pokrenutima i jo$ nerazvijenih kapaciteta za
aplikacije na razlic¢ite domac¢e i inozemne natjecaje, pa su im i
moguénosti pronalazZenja drugih izvora financiranja, ionako male,
dodatno suZene.

Dodatno, takvi mediji imaju vjerojatno i manju diskurzivnu snagu
kako bi u raspravi nametnuli svoje interese, barem suded¢i prema
tome da smo svjedoc¢ili mnogim usmenim, telefonskim prigovorima na
plan raspodjele sredstava, dok pisanih priloga niti sudjelovanija
njihovih predstavnika na sastancima, koji se naZalost redovito
odrzavaju u Zagrebu, nije bilo. /.../

S druge strane, velik dio korisnika bespovratnih sredstava od 2013.
godine ostvario je 1 potpore Fonda za pluralizam, nedavno
dodijeljene po prvi put.

Zbog svega toga smo odluc¢ili predloziti raspodjelu bespovratnih

sredstava koja bi barem malo poveé¢ala broj korisnika /.../. Ako bi
kvalitet prijava i broj aplikanata ostao na istoj razini kao prosle
godine, smatramo da je poveclanje broja korisnika opravdano. /.../

Budu¢i da problem nije u jednoj niti drugoj poziciji, nego u
nedostatnim sredstvima na raspolaganju, nadamo se da ¢e solidarnost
medu 1interesnim skupinama prevladati distribucijski konflikt

VARRVAR

U Nacionalnoj strategiji stvaranja poticajnog okruzenja za
razvoj civilnoga druStva (2102 - 2016), Mjera 13 - ,Poboljsati
uvjete za djelovanje neprofitnih medija“, kao jedan od
pokazatelja provedbe navodi i ,broj financiranih elektronickih
publikacija™. TumacCenje ovoga pokazatelja na nacin da broj
financiranih elektronic¢kih publikacija bude Sto veci, bez
obzira na druge okolnosti, pa tako i bez obzira na ukupan fond
namijenjen financiranju neprofitnih medija, UNMK smatra
kontraproduktivnim. Naprotiv, Zele 1i kreatori 1 provoditelji
mjera medijske politike posti¢i optimalni ucinak ulaganjem
javnih sredstava u neprofitne medije, moraju uvazavati
¢injenicu da svaka medijska proizvodnja, pa tako i neprofitna,
da bi bila smislena i opravdana, zahtijeva odredenu kolicd¢inu
financijskih i drugih sredstava. Na primjer - Zakon o
elektronickim medijima (¢l. 48) limitira plac¢e u neprofitnim



medijima na ,iznos dobiven umnoSkom najvecega koeficijenta
sloZenosti poslova za radna mjesta I. vrste 1 osnovice za
izradun plac¢e“, Sto u 2015. godini iznosi oko 15 tisué¢a kuna
bruto uve¢ano za godine staZa i druge Cimbenike, tj. iznad
cca. 180.000,00 za godinu dana. H-Alter, koji pripada uskom
krugu neprofitnih medija koji za svoj rad osiguravaju najvisSe
sredstava, o takvom zakonski limitiranom iznosu plaé¢e ne moze
niti pomisljati. U ovom trenutku H-Alter ima ukupno troje
zaposlenih s bruto 2 plac¢om od 9.600,00 kn (urednik, projektna
voditeljica), odnosno 9.200,00 kn (novinarka / izvr$na
urednica). Usporedbe radi, u 12. mjesecu 2013.g imali smo
petero zaposlenih s bruto 2 plac¢om od 9.600,00 kn (urednik,
projektna voditeljica) odnosno 8.800,00 kn (troje novinara).
Pitanje je moze 1i se medij koji u radnom odnosu ima ukupno
troje radnika - urednika, jednu novinarku i projektnu
voditeljicu smatrati - ozbiljnim 1 relevantnim medijem.

Osim toga, oc¢ito Jje da se povec¢avanjem Dbroja financiranih
medija razmjerno povec¢ava ukupna kolic¢ina pratec¢ih poslova, te
ljudskih kapaciteta i energije koji se wulazu u njihovo
obavljanje. Povecavaju se, dakako, i ukupni izdaci za svaki od
medija, a koji nisu usmjereni primarno na novinarsku/medijsku
proizvodnju nego na te poslove: pisanje projektnih prijedloga,
izvjesStavanje, racunovodstveni poslovi, ©programerski, web-
dizajnerski itd. kao i oni za hladni pogon (najam prostora,
rezije, bankovne provizije itsl.)

Pritom smatramo vaZnim istaknuti i C¢injenicu neprekidnog
usloZnjavanja 1 povecavanja opsega administrativnih poslova
koji su nuZna pretpostavka neprofitne medijske/novinarske
proizvodnje. NatjecCajni upitnici i izvjeStaji Ministarstva
kulture, a posebno Vijeca za elektronicke medije (o cCemu ce

jos biti rijec¢i) daleko su zahtjevniji od onih koje je u
sklopu svojega programa imala Nacionalna zaklada za razvoj
civilnoga drustva. Najnovije promjene Zakona o udrugama i novi
Zakon o financijskom poslovanju 1 racunovodstvu neprofitnih
organizacija donose dodatno obaveze koje se odrazavaju u
povecanju obima administrativnih poslova.

Naposljetku, c¢injenica je da ovakav Program dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim medijima, u kojem, s
obzirom na pro3logodisnje iskustvo, ne moZemo znati unaprijed
koliko ¢e iznositi maksimalna potpora za, npr. 2015./16.
godinu, drZzi neprofitne nakladnike u situaciji pravne
neizvjesnosti koja bitno utjece na njihov rad, odnosno na
nemoguénost planiranja razvoja medija. Primjerice, H-Alter Jje
u jesen 2013., neposredno nakon prihodovanja 400.000,00 kuna
na natjecaju Ministarstva kulture, zapoceo s izradom idejnog
rjesenja za novi dizajn 1 novi program portala, koji smo
dovrs$ili u ljeto 2014. S iznosom od 400.000,00 racunali smo
kao s trajnim rjesSenjem - financijskom osnovom na kojoj mozemo
graditi predvidenu kolic¢inu sadrZaja na portalu. Uveli smo



nove rubrike, predvidjeli prijevode ¢lanaka na engleski,
multimediju itd. - da bi se na kraju pokazalo da,
prepolavljanjem ovoga dijela prihoda, ne mozemo osigurati
dovoljno kvalitetnih sadrZaja za popunjavanje toga prostora.
Osim toga, tijekom 2014. godine angazirali smo dvije novinarke
koje su na H-Alteru na strucnom usavrsSavanju bez zasnivanja
radnog odnosa, sukladno Zakonu o poticaniju zaposljavanja. Kada
bismo odluc¢ili pronac¢i nac¢in za odrzavanje portala uz ukidanje
radnog odnosa - morali bismo istodobno prekinuti i proces
strucnog usavrSavanja ovih dviju kolegica, jer Zakon o
poticanju zaposSljavanja predvida mentora koji je u radnom
odnosu kod poslodavca.

Povecanje broja medija ukljucenih u potporu s 14 na 21 (22)
bio je, dakle, ad hoc potez, nepromisljen, neprodiskutiran i
neutemeljen na postojeéim stratesSkim dokumentima, kojim se
onemoguc¢ava realizacija ciljeva kako Strateskog plana
Ministarstva kulture za razdoblje 3013.-2016., tako i samoga
natjecaja za dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim
medijima.

Stav je UNMK-a da bi, umjesto povec¢avanja broja financiranih
neprofitnih portala i drugih medija, trebalo pristupiti
obrnutom procesu, koji bi zaista predstavljao pravi izazov
javne medijske politike: okrupnjavanju neprofitne medijske
scene. Na njoj u ovom trenutku postoji veliki broj vrijednosno
bliskih medija, koncepcijski raznovrsnih (od ,op¢ih™ do
specijaliziranih za pojedina podrucja), komplementarnih s
obzirom na vrstu medija i tehnologiju. Njihovo povezivanije u
tri ili cCetiri ,elektronic¢ke publikacije™ bilo bi pretpostavka
za neusporedivo jac¢i javni utjecaj neprofitnih medija i jace
prisustvo karakteristic¢nih ,neprofitnih™ tema, novinarskog
izraza 1 senzibiliteta u javnosti. Takve bi publikacije mogle
imati prepoznatljive rubrike koje se odnose na specifiéne teme
postojec¢ih specijaliziranih medija - rodnu ravnopravnost,
zastitu okolisa, kulturu, znanost... mogle bi imati kvalitetne
i redovite dopisnike iz ved¢ih gradova i1 regionalnih sredista
(umjesto ,lokalnih™ neprofitnih medija koji su se zadnjih
godina poceli osnivati), te iz inozemstva. Video i audio
produkcije mogle bi takoder funkcionirati u okviru takvih,
snaznih neprofitnih portala i na njima imati osiguranu
platformu za objavljivanje vlastitih proizvoda.

Smatramo da bi tijela zaduzena za provedbu javne medijske
politike trebala Sto prije otvoriti temeljitu javnu raspravu o
moguénostima okrupnjavanja neprofitne medijske scene. Naime,
potrebno je imati u vidu da krajnji korisnici potpora
neprofitnim medijima nisu medijski nakladnici, nego javnost.



Potrebno je zato javnost ukljucditi u rasprave o modelima
financiranja - prije svih civilno drustvo, sindikate,
akademsku zajednicu. Predlozak za raspravu o neprofitnoj
medijsko]j sceni trebale bi biti Preporuke za unapredenje
programa potpore koje je u proljec¢e 2014. godine sastavilo
Povjerenstvo za neprofitne medije pri Ministarstvu kulture.

Tehnicki, proces okrupnjavanja neprofitne medijske scene bilo
bi moguc¢e provesti tako da se svi koji se prijave na natjecaj
za relativno velike iznose, pozovu da predloZe vlastiti model
integracije kvalitetnih novinara, urednika, drugac¢ijih vrsta
medija, kreativnih rjesenja, prateéeg strucnog kadra, u svoju
uredivacku koncepciju. Nakladnici kojima nakon natjecaja
pripadne viSegodi3nja potpora koja bi doista omogué¢ila ovakvo
snaZzenje 1 integriranije medija - bili bi obavezni provesti
prihvac¢eni model.

2.Novi model: Fond za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektronic¢kih medija

U srpnju 2013. godine stupile su na snagu izmjene 1 dopune
Zakona o elektronic¢kim medijima. Fond za poticanje pluralizma
i raznovrsnosti elektronic¢kih medija, kojim upravlja Agencija
za elektronicke medije (VEM), tim je izmjenama otvoren i
neprofitnim elektronic¢kim medijima. Zakonom je propisano da
ulaganje sredstava Fonda ima za ciljeve (¢l. 64. St. 3.) da se
njima potice ,proizvodnija i objavljivanje audiovizualnih i
radijskih programa i sadrZaja nakladnika televizije i/ili
radija na lokalnoj 1 regionalnoj razini, neprofitnih
nakladnika televizije i/ili radija, neprofitnih pruZatelja
medijskih /.../ neprofitnih pruzatelja elektronickih
publikacija, neprofitnih proizvodaca audiovizualnih i/ili
radijskih programa, koji su od javnog interesa i osobito su
vazni za: ostvarivanje prava gradana na javno informiranje;
poticanje kulturne raznolikosti i njegovanje basStine; razvoj
odgoja 1 obrazovanja; razvoj znanosti; razvoj umjetnosti;
poticanje stvaraladtva na narjedjima hrvatskoga jezika;
poticanje posebnih kulturnih projekata i manifestacija;
nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj; poticanje razvoja
svijesti o ravnopravnosti spolova i drugih najvisih vrednota
ustavnoga poretka; poticanje svijesti o ravnopravnosti rodnih
identiteta i spolnoj orijentaciji; poticanje kvalitetnih
programa za djecu 1 mlade kojima je cilj promicanje njihove
dobrobiti; podizanje svijesti javnosti o sposobnostima i
doprinosu osoba s invaliditetom, kao 1 promicanje i poStovanije
njihovih prava i dostojanstva, ukljucujuc¢i borbu protiv
stereotipa, predrasuda i Stetnih postupaka prema osobama s
invaliditetom; povijesno vjerodostojno prikazivanje
Domovinskoga rata; razvo] 1 poticanje programa medijske
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pismenosti; zasStitu okolisSa; promociju zdravlja i poticanje
zdravstvene kulture“. Drugi zakonom odreden cilj jest da se
sredstvima fonda potice ,zaposSljavanje visokoobrazovanih
strué¢nih radnika™.

Kriteriji za dodjelu sredstava Fonda Zakonom su ovako
definirani: ,Znac¢enje audiovizualnog i/ili radijskog programa,
odnosno sadrZaja elektronicke publikacije za ostvarivanje
ciljeva /.../; kvaliteta i sadrZajna inovativnost ponudenog
audiovizualnog i1/ili radijskog programa, odnosno sadrZaja
elektronicke publikacije; interes za opc¢i, odnosno lokalni
ili regionalni kulturni razvitak; dostupnost programa i
sadrZaja osobama s invaliditetom; drugi kriteriji koje /.../
pravilnikom utvrdi Vijeée za elektronicke medije.

A. Jasnoc¢a ciljeva i kriterija

Pravilnik o fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti
elektronickih medija http://www.e-mediji.hr/hr/aem/fond-za-pluralizam/ U
bitnome preuzima zakonsku definiciju tematskog okvira kojem su
namijenjena sredstava Fonda (¢l. 6. i ¢l. 13. st. 3.
Pravilnika) .

Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje
financijske potpore programima i projektima udruga odreduje da
se postupak odobravanja financijske potpore temelji izmedu
ostalih, na nacelu ,raspisivanja Jjavnih natjecaja, s jasnim
uvjetima natjecaja, mjerilima za procjenjivanje prijava i
postupku odobravanja financijskih potpora (...)"“.

UNMK istice da se ciljevi Fonda, kako su navedeni u
Pravilniku, ne mogu smatrati jasnim uvjetima natjecaja u
smislu Kodeksa pozitivne prakse. Naime, programe koji su ,od
javnog interesa i osobito vazni“ da bi bili financirani
sredstvima Fonda, Zakon i Pravilnik opisuju pomoc¢u nekoliko
raznovrsnih kategorijalnih registara koje ostavljaju
nedorecenima, kao i njihov meduodnos:

- Kategorija ostvarivanja prava (na ,javno informiranje“);

- Kategorija ,poticanja razvoja svijesti“ odnosno
,poticanja svijesti™;

- Kategorija poticanja drustvenih i kulturnih dogadaja
(projekata, manifestacija, posebno projekata medijske
pismenosti) 1l1li razvoja odredenih oblika drusStwvene
svijesti (znanosti, umjetnosti)

- Kategorija usmjerenosti na odredene drustvene skupine
(djeca, mladi, odgoj i obrazovanje, osobe s
invaliditetom) ;
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- Jeziéna kategorija (poticanje stvarala$Stva na narjeljima
hrvatskoga jezika, proizvodnija i objavljivanje
audiovizualnih i radijskih programa od javnog interesa

koji su osobito su vaZni za nacionalne manjine u RH - 3to
vjerojatno ukljucuje i Jezike 1 pisma nacionalnih
manjina)

- Posebno, povijesno vjerodostojno prikazivanje Domovinskog
rata, zasStita okolisa, promocija zdravlja i1 poticanje
zdravstvene kulture.

Iz ovako koncipiranih kriterija ne mozZe se dobiti odgovor na
pitanja poput:

- Sto je to ,od javnog interesa“, a 3to je ujedno ,osobito
vazno za ostvarivanje prava gradana na javno
informiranje™“?

- U kakvom su meduodnosu ,javni interes“ i ,najvise
vrednote ustavnoga poretka™?

- Zasto je ,rodna ravnopravnost“ posebno izdvojena u odnosu
na druge ,najvisSe vrednote ustavnoga poretka“™ koje se
zbirno spominju u istoj alineji, premda je u ¢l. 3.
Ustava navedena kao jedna od njih?

- Zasto je ,zastita okolisa"“™ izdvojena u posebno]j alineji,
premda je i1 ona (u formulaciji ,ocduvanje prirode i
Covijekova okolisa"™) taksativno navedena medu najvisim
vrednotama u ¢l. 3. Ustava? Znac¢i 1li to da ZEM 1
Pravilnik pretpostavljaju nekakvu hijerarhiju medu
najvidim ustavnim vrednotama, u kojoj bi na prvom mjestu
bila ,zastita okolisa"“™, zatim ,rodna ravnopravnost"“ pa za
njima sve ostale ustavne vrednote? Ako je tako, znaci 1i
to ujedno da ponudeni program koji se sadrzajno
usredotocuje na zasStitu okolisa ili na rodnu
ravnopravnost moze na osnovu te C¢injenice ocekivati bolju
ocjenu evaluatora od programa koji se bave nekom od
drugih najvisih ustavnih vrednota?

- Takoder, briga za djecu, osobe s invaliditetom itsl.
sadrZane su u pojmu ,socijalna pravda“ kao Ustavom
navedeno] najviso]j ustavnoj vrednoti - dakle u kakvoj su
korelaciji ti kriteriji prema drugima, koji bi mogli biti
sadrzani u pojmu ,socijalna pravda“?

- Za3to je upravo tema ,Domovinski rat™ u Pravilniku
istaknuta kao jedina historijska tema? ZaSto se samo u
vezi s njom inzistira na ,vjerodostojnosti™?
Podrazumijeva 1li se to da je druge teme dopusteno
prikazivati na nevjerodostojan ili neistinit nacin?

UNMK je u toku javne rasprave o izmjenama 1 dopunama ZEM-a
upozorila na nelogicnost izdvajanja rodne ravnopravnosti iz
vrednota (sto je kasnije iz ZEM-a prepisano i1 u Pravilnik o

Fondu) . MK je odgovorilo (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/JAVNAS20RASPRAVA/Izvje%C5%A1%C4%87a%20savijetovanja/obrazac-
savjetovanje%20sa%20zainteresiranom$20javno%C5%A1%$C4%$87uzZEMkona%C4%8Dbni%20prijedlog%2020%205%2

12



0.pdf) da Jje ,iako je ravnopravnost spolova jedna od najvidih
vrednota ustavnog poretka ista je posebno istaknuta na zahtjev
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova“. Stav je UNMK-a da
zahtjev Pravobraniteljice ne moZe biti dovoljan razlog za
ovakvo zakonsko isticanje jedne ili dviju vrednota u odnosu na
sve ostale.

UNMK upozorava da je Pravilnik (kao i ZEM) izbjegao odgovoriti
na kljuéno pitanje za financiranje medijskih/novinarskih
sadrzaja javnim sredstvima - kakva je uopée radna definicija
rjavnog interesa™ u kontekstu Fonda za pluralizam i
raznovrsnost. Umjesto odgovora na to pitanje dobili smo niz
nerazradenih natuknica koje ne mozZemo smatrati jasnim uvjetima
natjecaja u smislu Kodeksa pozitivne prakse.

Kriteriji (¢l. 13. St. 3. Pravilnika) takoder samo prepisuju
tekst iz zakona. Pravilnik bi trebao sadrZavati operativnu
razradu ZEM-a, dakle pruZziti jasne odgovore na pitanja u vezi
kriterija kojima se Zakon ne bavi, npr:

- Na koji se nac¢in odreduje vaZnost nekog programa za
ostvarivanje ciljeva?

- Sto u smislu Fonda znac¢i ,kvaliteta™, a Sto ,sadrZzajna
inovativnost"™ programa? Kako se egzaktno vrednuju te
kategorije?

- U kakvoj su korelaciji sintagma ,program od javnhog
interesa™ koja se navodi u ciljevima dodjele sredstava
Fonda (¢l. 6. Pravilnika) 1 sintagma ,interes za opc¢i,
odnosno lokalni ili regionalni kulturni razvitak"™ koja se
navodi u kriterijima (¢l, 13. st. 3. Pravilnika)? Ovakvo
ponavljanje sli¢nih sintagmi u ,ciljevima"™ i
sKriterijima“™ dovodi do logicke pogreske ,circulus
vitiosus™“.

B. Koncept natjec¢aja (iz rakursa portala)

Tekst natj eéaj a (nttp://www.e-mediji.hr/hr/aem/fond-za-pluralizam/javni-natjecaj-br-
06-14-za-raspodjelu-sredstava-fonda-za-poticanje-pluralizma-i-raznovrsnosti-elektronickih-

medija-neprofitni-pruzatelji-medijskih-usluga/) predvida da neprofitni
spPruZzatelji elektronickih publikacija™ (tj. portali)
prijavljuju jedan sadrzaj koji obuhvac¢a ,do pet razlic¢itih
tematskih cjelina“™ (koje su ustvari, prema ZEM-u, ,objekti“ od
posebne vaZnosti programa i sadrZaja od javnog interesa Cija
se proizvodnja poticde sredstvima Fonda). Natjecaj propisuje da
»sClanci moraju biti objavljeni na naslovnici elektronicke
publikacije uz vremensko trajanje tj. 'drzanje' na stranici
najmanje 1 dan za ¢lanke koji su osobito vazZni za javno
informiranje odnosno 7 dana za ¢lanke iz ostalih tematskih
cjelina™ (tocka 5.2. natjeCaja raspisanog 4. rujna 2014.).
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Kriteriji za dodjelu potpore (tocka 6. Natjecaja) razraduju
Kriterije iz Pravilnika o Fondu, odnosno ZEM-a i to sljedec¢i
nac¢in:

a. Znacenje programa za realizaciju ciljeva taksativno
navedenih ZEM-om i1 Pravilnikom; u tekstu Natjecaja ti
se kriteriji opisuju kao:

- ,Znacenje prijavljenog programskog usmjerenja,
sadrZaja/emisije za ostvarivanje Jjavnog interesa, na
obavijesStenosti svih drZavljana RH, pripadnika hrvatskih
nacionalnih manjina i1 zajednica u inozemstvu, te
ostvarivanje ©prava nacionalnih manjina u RH,
ostvarivanje ljudskih prava i politic¢kih prava gradana te
unapredivanije pravne 1 socijalne drzave te civilnog
druStva; djecu 1 mlade ili su namijenjeni djeci 1
mladima; osobe s posebnim potrebama; ocuvanje hrvatskoga
nacionalnog i kulturnog identiteta; poticanje kulturnog i
umjetnickog stvaralastva, kulturu javnog dijaloga; razvo]
obrazovanja, znanosti, umjetnosti, Sporta, zastitu
prirode, okolisa i ljudskog zdravlja, poticanje medijske
pismenosti;

- Razradenost i obrazlozZenost relevantnosti teme i potreba
ciljanih publika zbog kojih je ta tema u skladu s javnim
interesom.

- Izvornost ponudenog sadrzaja (do koje se mjere u okviru
programa obraduju teme koje nisu prisutne u ostalim
medijima)

- PredloZeni sadrZaj mora biti usmjeren javnosti i na
Sirenje kritickog misljenja i prostora javnog dijaloga;

- Ostvarena suradnja s drugim neprofitnim medijima,
civilnom drustvom i zainteresiranom javnoséu (npr. Skole,
fakulteti, gradovi, Zupanije...) koja Jje vaZna za
prikupljanje relevantnih informacija 1 pripreme
kvalitetnog medijskog sadrzaja. Uspostavljeno partnerstvo
S predstavnicima svih zainteresiranih dionika pripomaZe
stalnom i uspjesSnom poticanju proizvodnje medijskog
sadrZaja sukladno s izabranim temama /.../;

- Ponuditelj treba dokazati da ¢e za provedbu predloZenog
programskog usmjerenja /.../ osigurati osnovne ljudske i
materijalne (oprema) kapacitete;

- Iskustvo predloZenog tima u novinarskom radu te radu u
prijavljenim uredivackim koncepcijama /.../ relevantnima
za natjecaj.™

b. Kvaliteta i sadrZajna inovativnost; Taj kriterij u
Natjec¢aju je podijeljen na:

- Sadrzajnu kvalitetu (aktualnost, konstruktivna
analitic¢nost u obradi tema, profesionalnost,
objektivnost;

- Kvalitetu realizacije (koristenje multimedijalnog
pristupa /foto-galerije, vide, oprema teksta, linkovi na
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tekstove slic¢nih tema/, dinamika i plan provedbe,
realnost troskova, ,neprofitne elektronicke publikacije
trebaju funkcionirati kao informacijski portali s
minimalnom tjednom obradom sadrZaja“.

Inovativnost (ukljucuje ,odabir viSe tema i inovativniji
pristup u okviru predloZenog usmjerenja sadrZaja/emisije
kada je moguc¢e jednom temom obuhvatiti viSe tema iz
¢lanka 6. Stavak 1. Pravilnika; Upotreba razlicitih
novinarskih oblika; Komunikativnost (odreduje postoji 1i
komunikacija izmedu novinara i
sluSatelja/gledatelja/citatelja odnosno jesu 1i na neki
nac¢in utjecali/sudjelovali u njezinom (nije jasno &ijem?
- op. unmk) stvaranju."“

c. Interes za op¢i, odnosno lokalni ili regionalni
kulturni razvitak (Ovaj kriterij u Natjecaju je
elaboriran sljede¢im rijecima: ,Kriterij se odnosi na
prilagodenost sadrZaja publikama i1 medijima kojim se
prenosi.m)

d. Dostupnost programa i sadrZaja osobama s invaliditetom
(Elaboracija: ,Kriterij se ostvaruje korisStenjem
primjerice: podnaslova, znakovnog jezika, zvudnim
opisom, tekstualnim prevodenjem.“

UNMK smatra da natjecaj Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektronic¢kih medija, ovako koncipiran, sadrzi
brojne probleme. Navodimo najvazZnije:

1.

~,Objekti“ od posebne vazinosti programa i sadrzaja od
javnog interesa ¢ija se proizvodnja potice sredstvima
Fonda (ZEM, ¢l. 64. st. 1.) ujedno se u Zakonu javljaju i
kao ciljevi (C¢l. 64. st. 3. - pri ¢emu nije posve jasno
radi 11 se o ciljevima zakonodavca, Fonda, nakladnika
neprofitnih medija ili njihovih programa i sadrzaja). U
Pravilniku se ti ,objekti™ takoder javljaju (i) kao
ciljevi (¢l. 13. st. 3.), ali bez dodatne elaboracije. U
tekstu Natjecaja ti oni se pojavljuju kao
,programi/sadrzaji“ (tocka 5.1.), dakle ne vide kao
,objekti“ od posebne vazZnosti programa i sadrzaja. Potom
se oni u tekstu Natjecaja pojavljuju i kao ,oznaceno
(signifié)“ prijavljenog programskog usmjerenja koji su
ujedno 1 bitni indikatori kriterija za dodjelu potpore
(te. 6. 1. - ,znacenje prijavljenog programskog
usmjerenja /.../ za ostvarivanje javnog interesa/.../“).
Time se nastavlja logic¢ki ,circulus vitiosus"™ koji je
vidljiv ve¢ iz analize ZEM-a i Pravilnika, tj. kriteriji
se tumace programskim usmjerenjem, programsko usmjerenje
sadrZzajima 1 programima, sadrZzaji i programi ciljevima,
ciljevi tematskim okvirom, tematski okvir javnim
interesom itd. I ovdje se dakle, kao i u Programu dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim medijima, javlja
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problem da tijelo koje dodjeljuje potporu nije jasno
odredilo u c¢emu se sastoji javni interes u medijskoj
djelatnosti, pa tako niti u financiranju rada neprofitnih
medija.

. Tekst NatjecCaja pritom se razlikuje od teksta Zakona 1
Pravilnika: u tekstu Natjecaja, naime, popis ,oznacenog"“
(signifié) prijavljenog programskog usmjerenja koji su
ujedno 1 bitan indikator kriterija za dodjelu potpore
(t¢. 6.1.) sadrzi neke , 'objekte' od posebne vaznosti“
koje taksativno nabraja ZEM, pri Cemu u nekim slucdajevima
koristi nesto izmijenjenu terminologiju (,nacionalne
manjineY, pojedine ustavne vrednote poput ,ljudskih
prava“, ,pravnu i socijalnu drZavu“, ,djecu i mlade",
,nhacionalni identitet™, ,poticanje kulturnog i
umjetnickog stvaralastva“...); neke ,'objekte' od posebne
vaznosti“ koji su pobrojani u ZEM-u i u Pravilniku uopce
ne spominje (,Domovinski rat"“, ,posebne kulturne projekte
i manifestacije™), ali uvodi neke nove
»'objekte'/oznaceno (signifié)“: ,Sport“, “ocuvanje
hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta™, ,prava
nacionalnih manjina“, ,obavijesStenost svih /.../
pripadnika hrvatskih nacionalnih manjina i zajednica u
inozemstvu“). Dakle, tekst Natjedaja u pogledu razrade
kriterija ne korelira u potpunosti sa ZEM-om i
Pravilnikom, unoseéi pritom dodatnu terminolosku i
sadrzajnu zbrku.

. U natjecaju se ,objekti od posebne vaZnosti“ (&l. 6.
Pravilnika) javljaju kao teme (t¢. 6.-1.); medutim, neki
od tih , objekata™ po svojem karakteru nisu i ne mogu biti
teme. Da podsjetimo, ¢l. 6. Pravilnika, isto kao 1 ZEM
(¢l. 64. st. 1.), govori o ,audiovizualnim i radijskim
programima i sadrzajima /.../ ,koji su od javnog interesa
i osobito su vazni za“ - te nabraja ,objekte od posebne
vaznosti“: ,ostvarivanje prava gradana na Jjavno
informiranje, poticanje kulturne raznolikosti i

njegovanje bastine, /.../ poticanje stvaralastva na
narje¢jima hrvatskoga jezika, /.../ razvoj i poticanie
programa medijske pismenosti /.../. Natjecaj proglasava

temom nesto sSto po svojem karakteru nije tema. Sam
Pravilnik (¢él. 6.) mijeSa razine i zato je u operativnom
smislu tesko upotrebljiv, (Sto smo pokusali pokazati u
dijelu ,A. - Jasnoc¢a ciljeva 1 kriterija"“).

. Tekst Natjec¢aja u poglavliju ,6. -1 (ZnacCenje programa /
sadrZzaja za realizaciju tema“) medu kriterijima =za
dodjelu potpore navodi i kriterij ,Razradenost i
obrazloZenost relevantnosti teme i potreba ciljanih
publika zbog kojih je ta tema u skladu s Jjavnim
interesom“. Smatramo da tijelo koje raspisuje natjecdaj za
medije ne mozZe taksativno nabrojati ,teme“ za koje se
odobravaju sredstva, a zatim od nakladnika koji se
prijavljuju na natjecaj zahtijevati da mu obrazlaze
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relevantnost tih istih tema i javni interes u odnosu na
njih, te da na osnovu ocjene ,razradenosti i
obrazlozZenosti“ odreduje opravdanost prijedloga za
financiranje.

Kriterij ,usmjerenosti javnosti“ je nerazumljiv; buduci
da se radi o medijskoj proizvodnji, podrazumijeva se kako
se radi o ,usmjerenosti javnosti™“.

Kriterij ,ostvarena suradnja s drugim neprofitnim
medijima, civilnim drudtvom i zainteresiranom javnoScéu
(npr. Skole, fakulteti, gradovi, Zupanije...) koja je
vazna za prikupljanje relevantnih informacija /.../%
direktno se protivi osnovnoj logici novinarske profesije.
Tvrdnja iz Natjecaja: ,Uspostavljeno partnerstvo s
predstavnicima svih zainteresiranih dionika pripomaze
stalnom i uspjesSnom poticanju proizvodnje medijskog
sadrzaja“™ sa stanovista novinarske prakse je neistinita.
Naime, novinari ne prikupljaju informacije na osnovu
ostvarene suradnje s tijelima javne vlasti, nego su
tijela javne vlasti duZna, prema Zakonu o medijima 1
Zakonu o pravu na pristup informacijama, pruzati odgovore
i informacije na zahtjeve novinara (i gradana). Jasno je
da novinari pritom imaju svoje mreze poznanstava 1
informatora u raznim podrucd¢jima druStvene i politicke
djelatnosti, ali ona se drZi u diskreciji i ne moZe biti
predmet ovakvih pitanja. Osim toga, suradnja s drugim
neprofitnim (zasto samo njima?) medijima ne moZe, ili
moZze samo iznimno, biti u funkciji prikupljanja
informacija.

Kriterij ,inovativnosti™ se definira kao ,odabir vise
tema 1 inovativniji pristup u okviru predlozZenog
programskog usmjerenja sadrzaja/emisije kada je mogucle
jednom temom obuhvatiti vide tema iz ¢lanka 6. Stavak 1.
Pravilnika"“; pritom je, napominjemo josS jednom, izbor
prijavitelja natjecajnim propozicijama limitiran na pet
~tema™ od ponudenih dvadesetak. Prije svega, nejasnim
smatramo zasSto su prijavitelji limitirani u izboru
~tema“, tj. zasto ne mogu slobodno kombinirati sve ,teme"
koje ZEM i Pravilnik navode kao ,'objekte' od posebne
vaznosti“. Osim toga, inovativnost se u novinarskoj
profesiji nikako ne moze identificirati s kombiniranjem
predlozenih tema; naprotiv, inovativnost u novinarstwvu
sadrzi mnosStvo drugih elemenata - poput analize
druStvenih i politic¢kih dogadaja radi identificiranija
aktualne 1 relevantne teme, odabir odgovarajuce
novinarske forme, sposobnost brze reakcije, konzultiranije
pouzdanih izvora i zanimljivih sugovornika, sposobnost
zanimljivog nac¢ina prikazivanja/pisanja, sposobnost
kriti¢kog midljenja utemeljenog na dobrom poznavanju
problematike, smislenu kombinaciju razlic¢itih medija i
zanrova, atraktivan nacin opreme 1 plasiranja sadrzaja...
Osim toga ,kriterij inovativnosti“ ne moze se primijeniti
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na natjecajni prijedlog, nego samo na objavljene sadrzaje
— dok je ¢itav natjec¢aj, po nasem sudu metodoloski
pogresno - usredotoc¢en na evaluaciju ,projektnih
prijedloga®™.

8. Odredba prema kojo]j Jje ,vremensko trajanje tj. 'drzZanje'
na stranici najmanje 1 dan za c¢lanke koji su osobito
vazni za javno informiranje odnosno 7 dana za ¢lanke iz
ostalih tematskih cjelina™ predstavlja nelegitimno
upletanje u uredivacku slobodu. Naime, sredstva Fonda
nisu namijenjena oglaSavackoj djelatnosti (gdje bi bilo
primjereno odrediti trajanje oglasavanja) nego
novinarskoj, pri ¢emu uredniStvo ima pravo, s obzirom na
svoje prioritete, odredivati trajanje nekog priloga na
naslovnici. Osim toga, nejasna je formulacija ,za Clanke
koji su osobito vaZni za javno informiranje“, imamo 1li u
vidu da ZEM ¢1 64. st. 1. nalaZe da se sredstvima Fonda
potic¢u sadrzaji koji su ,od javnog interesa i1 osobito
vazni /.../“. Iz napisanoga proizlazi da bi financiranije
¢lanaka koji nisu ,osobito vazZni za javno informiranje“,
sredstvima Fonda, bilo protuzakonsko trosSenje
financijskih sredstava.

Pravdanje sredstava Fonda (http://www.e-mediji.hr/hr/aem/fond-za-
pluralizam/pravdanje-sredstava-fonda-za-poticanje-pluralizma-i-raznovrsnosti-elektronickih-

medija-upute-za-pravdanje-dodijeljenih-sredstava-fonda-2014/) usredotoceno je
iskljuc¢ivo na kvantitativne pokazatelje (od korisnika -
nakladnika portala se traZi podatak o duljini objavljenih
Clanaka u broju kartica, Sto mora odgovarati broju kartica
koji je naveden u prijavi). UNMK smatra da bi posvecd¢ivanije
paznje drugim relevantnim pokazateljima, a prije svega:
kvaliteti objavljenog sadrzaja, Jjavnom utjecaju (impact)
medija i1 objavljenog sadrzaja, pojedinim aspektima
organizacijske kulture - prije svega usmjerenosti na rad s
mladim novinarima - trebali biti odlucdujuéi pri evaluaciiji
opravdanosti ulozenih sredstava. Ta bi ocjena ujedno trebala
biti odluc¢ujuc¢a i1 u novim natjecajima za dodjelu sredstava
Fonda. RjeSenje kojim se pravdanje sredstava Fonda svodi na
kvantitativne pokazatelje o broju objavljenih kartica smatramo
u suprotnosti s logikom novinarske profesije i u suprotnosti s
osnovnim smislom postojanja Fonda - razvojem i novinarske
profesije i1 unapredenjem javnog informiranja. Osim toga,
izvjestajni obrasci sadrZe mnostvo drugih zahtjeva koje
smatramo suvisnim administriranjem, o ¢emu je grupa
neprofitnih nakladnika ve¢ obavijestila VEM 1 zatrazZila
modifikaciju natjecaja u tom pogledu.

C. Transparentnost natjecaja
TerminoloSka 1 logicka zbrka koja se proteZe kroz propise koji

odreduju rad Fonda za razvoj pluralizma 1 raznovrsnosti
elektronickih medija, od ZEM-a preko Pravilnika o Fondu do
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samog teksta natjecaja, utjeCe na to da se natjeca]j za
raspodjelu sredstava Fonda ne moZe smatrati u potpunosti
transparentnim.

Osim toga, (za razliku od npr. Programa dodjele bespovratnih
sredstava neprofitnim medijima koji vodi Ministarstvo kulture)
na sluzbenim web stranicama Agencije i VEM-a nisu objavljene
evaluacije pristiglih ponuda neprofitnih nakladnika, nego je
samo objavljen broj bodova dodijeljenih svakom pojedinom

medij U (http://www.e-mediji.hr/hr/aem/fond-za-pluralizam/odluka-o-dodjeli-sredstava-fonda-
javni-natjecaj-broj-06-14/) . Nejasnocu odluke o dodjeli sredstava
dodatno pojacava cCinjenica da broj bodova ne korespondira
uvijek s kolic¢inom dodijeljenih financijskih sredstava.

ZEM (¢l. 64. St. 7.) ovlasSéuje VEM za angazZiranje ovlastenih
vrednovatelja radi pomoc¢i prilikom ocjenjivanja prijava na
javni natjecaj za raspodjelu sredstava Fonda. Tu priliku VEM
nije iskoristio, ¢ime nije ispunio zahtjev iz Kodeksa
pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanije
financijske potpore programima i projektima udruga (tc¢. I, st.
3, alinea 4.): ,procjenjivanje prijavljenih projekata 1i
programa od strane strucnih tijela, osnovanih od davatelja
financijskih potpora, koja Cine predstavnici tijela drZavne
uprave, znanstvenih i1 struc¢nih institucija 1 neprofitnih
pravnih osoba (udruge, zaklade i dr.), sukladno poslovniku ili
drugome aktu o radu strucénih tijela™.

Tijekom Jjavne rasprave, a u vezl transparentnosti natjecdaja
Fonda, Ministarstvo kulture je zastupalo sljedec¢i stav: ,Kako
bi se osigurala transparentnost u raspodjeli sredstava iz
Fonda za poticanje pluralizma 1 raznovrsnosti elektronickih
medija 1 odgovarajuc¢a primjena strucé¢nih kriterija, potrebno je
uvesti nezavisno procjenjivanje programa i sadrzaja od strane
nezavisnih vrednovatelja, koje moze za tu svrhu angazirati
Vijele za elektronicke medije.“ (Ministarstvo kulture, Ocjena
stanja uz Prijedlog Zakona o 1izmjenama 1 dopunama ZEM-a
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?1d=8536) No usprkos

kategoric¢kom stavu MK o nuzZznosti nezavisnog procjenjivanja,
VEM nije angazirao ovlastene strucne vrednovatelje.

Osim toga, u postupku javne rasprave o prijedlogu izmjena ZEM-
a 2013. Godine bio je 1 onaj koji je trazZzio pobliZe odredenje
pozicije nezavisnih vrednovatelja koje moZe angazirati Vijece
za elektronicke u odnosu na mogucé¢i sukob interesa.

»~Djelokrug i1 nac¢in rada stru¢nih vrednovatelja propisat ce
Vijece pravilnikom. Navedeni pravilnik sadrzavat ¢e i odredbe
O sprecCavanju sukoba interesa™, bio je stav Ministarstva
iznesen u javnoj raspravi. Medutim, Vijece nije imenovalo
nezavisne vrednovatelje, niti je donijelo pravilnik o radu
toga tijela, a Pravilnik o fondu za poticanje pluralizma i
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raznovrsnosti elektronickih medija nije regulirao pitanije
sukoba interesa samih ¢lanova/ica VEM-a koji donose odluke o
dodjeli sredstava Fonda.

Dana 20. sijec¢nja 2015. UNMK je uputila VEM-u pismeni zahtjev
za razjad3njenje nekih nejasnoc¢a vezanih uz natjecaj Fonda
(postavljanje u poseban poloZaj pojedinih ustavnih vrednota,
odnos broja bodova i financijske potpore) trazeci ujedno
evaluaciju portala H-Alter. Do zakljucenja ovoga teksta od
VEM-a nismo zaprimili odgovore.

D. Visina i broj potpora

Zakon o HRT-u propisuje da je HRT obavezan 3% od prikupljenih
sredstava na ime pristojbe uplatiti Fondu za poticanje
pluralizma i1 raznovrsnosti elektronickih medija.

Pravilnik o Fondu za poticanje pluralizma 1 raznovrsnosti
elektronic¢kih medija odreduje da se ta sredstva raspodjeljuju
neprofitnim medijima u sljedeé¢im postocima:

- neprofitni pruZatelji elektronic¢kih publikacija - 3%
- neprofitni proizvodacdi audiovizualnog programa - 3%
- neprofitni proizvodac¢i radijskog programa - 1%

To znac¢i da Jje neprofitnim medijima u 2014. ,pripalo™ ukupno
972.000,00 kn podijeljeno na natjecaju 1/14 te 1.504.668,3 na
natjecaju 6/14;

Nakon dva provedena natjec¢aja uoceno je da Vijecée za
elektronicke medije ovaj iznos distribuira svim nakladnicima i
producentima koji su prosli na formalnom dijelu natjecaja.

Na prvom natjecaju ¢iji su rezultati objavljeni u svibnju
2014. podijeljeno je ukupno 972.000,00 kuna za 16 neprofitnih
programa, odnosno u prosjeku 60.750,00 kn po programu;

Na drugom natjecaju ¢iji su rezultati objavljeni u prosincu
2014. podijeljeno je ukupno 1.504.668,00 kuna 21 neprofitni
program, odnosno 71.650,85 kn po programu.

Realno je ocCekivati da ¢e se u perspektivi sve veé¢i broj
nakladnika 1 producenata prijavljivati na natjecaj Fonda i
zadovoljavati formalnu razinu natjecaja, Sto znaci da ce
sredstva Fonda, ako se VEM i dalje bude rukovodio ovakvom
praksom raspodjele sredstava, biti raspodjeljivana u sve
manjim iznosima. U svojem registru VEM u ovom trenutku ima
zavedene 52 neprofitne elektronicke publikacije, 9 neprofitnih
radijskih nakladnika te 8 neprofitnih proizvodaca radijskih
i/ili AV programa, uz trend povec¢avanja njihova broja. Iz
razloga detaljno elaboriranih pod 1.-A, UNMK smatra da bi
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sredstva Fonda trebala biti usmjerena na limitirani broj
medija, kako bi se ostvario osnovni cilj Fonda - razvo]j i
novinarske profesije i unapredenje javnog informiranja. Zbog
toga smatramo da bi VEM ubuduc¢e trebao jasno, u tekstu
natjecaja ili u Pravilniku o Fondu, odrediti gornje i donje
limite potpora i broj potpora na natjecajima Fonda.

SAZETAK:

O0d 2013. godine uspostavljena su dva nova modela financiranja
neprofitnih medija kao podruc¢ja djelovanja od interesa za opce
dobro:

1. Program dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim
medijima (C¢iji je nositelj Ministarstvo kulture RH). Ovaj
je program uspostavljen uredbom Vlade RH i povecanjem
ukupnog fonda koji se ranijih godina neprofitnim medijima
dodjeljivao putem Nacionalne zaklade za razvo]j civilnoga
drustva. Program je razvio jasne kriterije za dodjelu
sredstava 1 povecao transparentnost, a formirano je 1
strucno povjerenstvo za evaluaciju neprofitnih medija.
PoteSkoc¢e s programom su — neobrazloZene intervencije
Ministarstva u odluke povjerenstva, uvrstavanje
nakladnika koji nemaju status neprofitnih, smanjivanije
iznosa maksimalnih potpora 3to uzrokuje stanje pravne
nesigurnosti, nemogué¢nost dugorocénog planiranja rada
medija, podizanja njihove kvalitete 1 javnog utjecaja,
odljev suradnika. Ne postoji poslovnik o radu strucénog
povjerenstva (kao niti odgovarajué¢i propis o samom
programu), ¢ije bi postojanje moglo doprinijeti
eliminaciji dijela poteskoca.

2. Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti
elektronic¢kih medija (kojim upravlja Agencija za
elektronic¢ke medije) - izmjenama Zakona o elektronickim
medijima iz 2013. godine ukljuc¢io je, pored lokalnih
radija i televizija, 1 neprofitne medije 1 produkcije.
Raspodjela sredstava neprofitnim medijima putem ovoga
modela opterec¢ena je nedovoljnom jasnocom osnovnih
kategorija i1 propozicija kao i pretjeranim
administriranjem koje zanemaruje logiku
novinarske/medijske proizvodnije, pa time i osnovni smisao
Fonda: razvoj 1 novinarske profesije i1 unapredenje javnog
informiranija.

Oba opisana modela financiranja neprofitnih medija imaju

nekoliko bitnih nedostataka koje bi, u cilju efikasnijeg
ulaganja sredstava radi zadovoljenja javnog interesa za
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kvalitetnim i relevantnim informiranjem, 3to prije trebalo
ispraviti:

odsustvo jasnog odredenja javnog interesa u medijima, pa
time 1 javnog interesa u financiranju (neprofitnih)
medija; popis znacenja-ciljeva-tema-kriterija iz ZEM-a i
drugih podzakonskih propisa nije rezultat sustavnog
promisljanja javnog interesa u medijima, veé¢ je niz
nabacanih i nerazradenih natuknica:

odsustvo jasne vizije drusStvene uloge neprofitnih medija
i njihove obaveze u javnom prostoru, pa time i poZeljnog
karaktera neprofitne medijske scene, optimalnog s obzirom
na financijske moguénosti;

nedovoljno korespondiranje s pravilima i logikom
novinarske profesije i medijskog nakladnistva,
opterec¢ivanje administrativnim zahtjevima koji ne koriste
unapredenju novinarske struke i javnog informiranja niti
pomazZzu transparentnosti dodjele sredstava, ali u nekim
sluc¢ajevima znatno oteZavaju rad medija; tijela koja
dodjeljuju sredstva trebala bi biti osposobljena za
evaluaciju sadrZaja medija koji se prijavljuju na
natjecaje 1 svoje ocjene temeljiti u prvom redu na
analizi sadrzaja;

nedovolijna transparentnost; novinarstvo 1
novinarska/medijska proizvodnja, pa tako i1 neprofitna,
izuzetno je izloZena politickim interesima i utjecaju,
zbog Cega je u financiranju medija potrebno pridrZavanije
najvidih standarda koji osiguravaju transparentnost.
Netransparentnost u procesu pruzanja financijske podrske
neprofitnim medijima moze dovesti do stvaranja ovisnosti
medija i1 nakladnika o tijelima javne vlasti koja doniraju
sredstva, o Celnicima tih tijela kao i politickom
strankama i/i1i drugim organizacijama i neformalnim
grupama kojima oni pripadaju. Stvaranje takvih ovisnosti
onemoguc¢ava profesionalan rad novinara u neprofitnim
medijima, sto negativno utjecde na ostvarivanje prava
gradana da budu potpuno i kvalitetno informirani.

PREPORUKE:

UNMK predlaze Savjetu za razvoj civilnog drustva da usvoji
sljedeée zakljucke i odluke:

1.

Poziv tijelima javne vlasti nadleznima za koncipiranje 1
provedbu javne medijske politike na otvaranje Siroke
Jjavne rasprave o medijima u funkciji ostvarivanja Jjavnog
interesa (ta rasprava bila je najavljivana u sklopu javne
rasprave o nacrtu medijske strategije/politike, medutim
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nadleZna tijela u vis3e su navrata odgodila dovrsSetak 1
objavljivanje toga dokumenta);

. Poziv tijelima javne vlasti nadleZnima za koncipiranje i
provedbu javne medijske politike na otvaranje Siroke
javne rasprave o ocCekivanoj drusStvenoj ulozi neprofitnih
medija i o poZeljnom optimalnom obliku neprofitne
medijske scene s obzirom na financijska sredstva koja
drZzava moZe ulagati u to podrucje. (Mjera 13. Nacionalne
strategije stvaranja poticajnog okruzZenja za razvoj
civilnoga drustva /2102 - 2016/ kao jedan od pokazatelja
provedbe navodi ,broj financiranih elektronickih
publikacija“, medutim povec¢avanje njihova broja uz
zadrzZavanje iste kolic¢ine sredstava Jje
kontraproduktivno) .

. Tematski i vrijednosni okvir javno financiranih programa
neprofitnih medija trebao bi se zasnivati na najvisim
vrednotama ustavnog poretka sadrzanim u ¢l. 3. Ustava RH.
Sadrzaji koji su u direktnoj suprotnosti s vrednotama
ustavnog poretka ne bi trebali biti podrZavani.

. Financijski se trebaju podrZavati u prvom redu originalni
sadrzaji odnosno autorski novinarski radovi. Potrebno je
u Sto vec¢oj mjeri izbjegavati projektne modele
financiranja, jer su za medijski/novinarski rad
kontraproduktivni. PodrsSka se treba orijentirati na
visegodisnje potpore.

.U skladu s ¢l. 3. Kodeksa pozitivne prakse, standarda i
mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i
projektima udruga, zatraziti od svih davatelja potpora
neprofitnim medijima izvjeStaje o posStivanju odredbi
Kodeksa i zatraziti od njih dosljedno integriranje tih
odredbi u natjecéaje; radi povec¢anja jasnocée i
transparentnosti natjecaja, te radi postizanja njihovih
osnovnih ciljeva - unapredenje kvalitete rada neprofitnih
medija 1 javnog informiranja - zatraziti od davatelja
potpora da, u suradnji sa strukom, preispitaju pojedine
segmente modela potpore i usklade ih s pravilima
novinarske profesije i logikom pozitivne medijske prakse;
pritom evaluacija sadrZaja medija mora imati prednost u
odnosu na evaluaciju projektnog prijedloga.

. Prijedlog Vladi da razmotri opravdanost rjed3enja po kojem
je Ministarstvo kulture nositelj jednog od modela
financiranja neprofitnih medija. Ministarstvo je tijelo
politicke vlasti i unutar sebe tesko moZe amortizirati
politicke interese i utjecaje usmjerene prema integritetu
neprofitnih medija. Zato bi trebalo razmotriti ideju
vracéanja programa financiranja neprofitnih medija u
Nacionalnu zakladu za razvoj civilnoga drustva (dakako,
uz zadrzZzavanje postojec¢eg iznosa fonda potpore i uz
dodatno podizanje dosegnutih standarda transparentnosti
toga modela), ili osnivanja posebne zaklade za neprofitne
medije.
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Za UNMK:

Dijana Pribac¢i¢ Jurié¢, predsjednica UO-a

Toni Gabri¢, glavni urednik H-Altera
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